НАШ ВАРИАНТ ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНЕЕ 
Дважды за последние месяцы в "Экологии Красноярья" были опубликованы статьи, подготовленные депутатом Государственной Думы России, доктором технических наук, профессором Владимиром Тетельминым (см. "Чего желает Минатом — того не желает народ", "ЭК", N 12, декабрь 1996; "Практика и этика захоронения радиоактивных отходов", "ЭК", N 1, январь 1997)... Обе публикации посвящены перспективе дальнейшего строительства завода РТ-2. Причем, господин В. Тетельмин совершенно определенно выступает против строительства этого завода, выдвигая ряд аргументов, прокомментировать которые я попросил первого заместителя Генерального директора Горно-химического комбината — Главного инженера ГХК, кандидата химических наук Юрия Александровича РЕВЕНКО. 
Корр.: Юрий Александрович, начнем разговор как бы с конца технологической цепочки завода РТ-2. Больше всего общественность сегодня пытаются убедить в том, что в результате работы РТ-2 будет образовано огромное количество радиоактивных отходов (РАО), хранение которых будто бы опасно, трудно осуществимо. И это, конечно, беспокоит общественность. Господин В. Тетельмин не раз подчеркивал, что с будущим заводом РТ-2 будет связан и существующий ныне полигон "Северный", предназначенный для закачивания в глубокие подземные горизонты низко- и, частично, средне- радиоактивных растворов — отходов производства. Уже сегодня (до завершения строительства РТ-2) на ГХК в так называемых "банках" хранятся жидкие отходы (от существующего радиохимического производства) с большой суммарной активностью. И Минатом, — сообщает г. В. Тетельмин, — планирует закачать все это под землю на небольшой площади полигона "Северный". Это, считает В. Тетельмин, неприемлемо, т.к. такая технология не используется ни в одной стране. Что Вы, специалист-радиохимик, можете сказать по этому поводу?
Ю. Р.: Вообще-то, технология подземного закачивания, в частности — агрессивных и сильно действующих жидких ядовитых веществ, распространена достаточно широко во многих странах. В мире ежегодно закачивается под землю до 50 миллионов кубометров химических отходов, в том числе — 25 миллионов кубометров — в США.
Но технологию закачивания радиоактивных растворов, кроме России, действительно не используют ни в одной стране. Здесь мы имеем приоритет, и наш опыт вызывает большой интерес у иностранных специалистов, его изучают. 
Вот, например, американцы в Хэнфорде собрали свои отходы в 177 "банок" на поверхности земли. К настоящему времени 69 из них протекли, и отходы из этих банок попали в грунт на глубину 10—15 метров. В двух километрах — река Колумбия, одна из крупных в Америке. 
Франция и Англия со своих заводов (на мысе Аг и в Селлафилде) низкоактивные отходы сбрасывают в океан. 
Так что же лучше? Или закачать РАО под землю на глубину в полкилометра с гарантированным сроком сохранения до распада радионуклидов, или попасть в ситуацию, в которой находятся американцы. Конечно — наш вариант предпочтительнее. Тем более, что на эксплуатацию полигона "Северный" мы имеем лицензию от геологических служб края. И большой опыт эксплуатации полигона, все накопленные данные подтверждают проектные показатели по миграции отходов, т.е.— безопасность этого метода утилизации жидких отходов. Более того, с Петербургским университетом мы ведем работы по электромагнитному методу контроля за распространением отходов. И опять получаем подтверждение, что объем, занимаемый отходами в глубине полигона, фактически меньше заложенного в проекте полигона. 
К тому же, не все эти кюри активности, хранимые сегодня, будут закачаны под землю. Часть жидких РАО (радиоактивных отходов) будет отверждена и помещена на контролируемое хранение. 
Корр.: Доктор наук В. Тетельмин утверждает, что при переработке даже одной тонны топлива образуется более двух тысяч тонн жидких РАО. Еще прежние растворы не утилизованы, а тут появятся новые, да еще в таких количествах... Что проще хранить — одну тонну топлива, или две тысячи тонн раствора? 
Не надо строить завод РТ-2,— говорит В. Тетельмин,— вместо него, в первую очередь, надо строить промышленную установку для отверждения растворов... 
Ю. Р.: Во-первых, промышленные установки по отверждению РАО мы уже создаем (для переработки растворов, накопленных за прежние годы работы), и к тому времени, когда будет построен завод РТ-2, мы безусловно справимся с задачей освоения методов отверждения и кондиционирования РАО. 
А во-вторых, что касается упомянутых двух тысяч тонн,— я бы порекомендовал доктору технических наук Тетельмину В. В. все же заглянуть в технико-экономическое обоснование и другие проектные документы завода РТ-2, а потом уже рассуждать о количествах отходов на одну тонну перерабатываемого топлива. 
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На снимке: хранилище отработавших тепловыделяющих сборок завода РТ-2. 
Дело в том, что на заводе РТ-2 предусмотрено все жидкие отходы упаривать. Водный конденсат от упарки и регенерированные кислоты будут доочищаться и возвращаться в замкнутый технологический цикл. Кубовые остатки будут отверждаться. Следовательно, никаких жидких отходов с завода РТ-2 не планируется ни хранить, ни сбрасывать куда-либо. За исключением небольших объемов тритиевого концентрата. С ними, пока, вопрос не решен: то ли отверждать его, то ли направляггь на полигон "Северный". Французы и англичане, например, в настоящее время сбрасывают тритий просто в океан. По нашему мнению, гораздо безопаснее закачивать тритий под землю, учитывая, что у него короткий период полураспада. 
Корр.: Да, но, господин В. Тетельмин утверждает, что при закачивании под давлением растворов в толщу скального массива полигона "Северный" происходит гидравлический разрыв массива и по расширившимся трещинам раствор может уйти как угодно далеко. И, вообще, коллекторные свойства скальных пород полигона "Северный" недостаточны, чтобы вместить тысячи кубометров жидких РАО.
Ю. Р.: На это можно ответить только так: автор подобного утверждения (доктор наук, профессор) в принципе не представляет, о чем он, собственно, говорит. 
В рабочей зоне полигона "Северный" нет никакого скального массива, а имеет место песчаная линза, перекрытая мощными водоупорами. Пусть он обратится к геологам Красноярска, в соответствующие организации, где доктору и депутату объяснят, как в действительности обстоит дело. 
Корр.: Тогда, вернемся к самому началу технологии завода РT-2. Утверждается, что завод строить не надо, т. к. переработка отработавшего ядерного топлива (ОЯТ) с целью извлечения урана и плутония для России сегодня не актуальна: в нашей стране, — говорит В. Тетельмин, нет дефицита ядерного топлива, как нет ни одного экономического и экологического аргумента в пользу строительства завода. У Вас такие аргументы есть? 
Ю. Р.: Относительно экономических и экологических аргументов в пользу завода РТ-2 можно было бы сказать достаточно много, но в одном газетном интервью глубоко осветить читателям эту проблему непросто. Я надеюсь на новые встречи с ними на страницах Вашей газеты, а пока отмечу только, что уже сегодня Россия тратит урана примерно в два раза больше, чем производит (пока за счет прежих запасов), поскольку с уходом из СССР среднеазиатских республик и изменением ситуации в странах Восточной Европы прежние основные ресурсы урана для России теперь недоступны. Россия вынуждена сейчас закупать уран на Украине и в Венгрии. И со временем эта ситуация будет только усложняться. Так что рециклированный уран после переработки будет очень нужен. К тому же, завод РТ-2 должен выпускать не просто уран, а топливные сборки, полностью готовые для загрузки в реакторы атомных электростанций. 
Возврат же в топливный цикл регенерированного урана и плутония в виде МОХ-топлива, даже при использовании его в реакторах на тепловых нейтронах, т.е. менее эффективным способом по сравнению с использованием плутония в реакторах на быстрых нейтронах (бридерах), дает возможность сократить общую потребность в новом природном уране в период 2000— 2030 гг. на 20% и снизить капитальные затраты на развитие ядерной энергетики (развиваться она все равно будет), направляя высвобождающиеся средства прежде всего на обеспечение безопасности эксплуатации АЭС и предприятий топливного цикла. 
Корр.: И последний в этот раз вопрос. Переработка топлива АЭС, утилизация отходов — дело достаточно дорогостоящее. Энергия разных видов нужна нам, в конечном счете, для удовлетворения всех своих постоянно растущих потребностей. Так, может, в цену "атомного" электричества должна включаться и стоимость захоронения РАО? 
Ю. Р.: Это не вызывает сомнений. Это надо делать, и, наверное, это уже делается. Но, если кто-то думает, что при этом цена электроэнергии, произведенной на АЭС, взметнется ввысь на недосягаемую высоту, и АЭС станут неконкурентными с другими источниками энергии, то он весьма и весьма ошибается. Еще в 1989 году, под эгидой Академии наук СССР, была выпущена работа "Экономика ядерной электроэнергетики СССР (современное поколение АЭС)". Анализу (с учетом уже дополнительных требований безопасности и охраны окружающей среды, которые должны быть реализованы до 2000 года) были подвергнуты технико-экономические показатели действовавших и строившихся АЭС. В структуре приведенных затрат на производство электроэнергии на АЭС доля цены электроэнергии, отражающей затраты на обращение с радиоактивными отходами и отработавшим топливом вне площадки самой АЭС, составляет от 2 до 3 процентов. (В США этот показатель доходит до 10%). Иначе говоря, если цена электроэнергии составляет, например, 100 рублей за киловатт/час, то из этой суммы только 3 рубля идут на оплату обращения с отходами и отработавшим топливом, надо только помнить, что эти рубли умножаются на сотни миллиардов киловатт-часов электроэнергии, которые вырабатывают ежегодно атомные электростанции России. 
Корр.: Благодарю Вас, Юрий Александрович, за беседу. Надеюсь, что мы еще встретимся с Вами на страницах "Экологии Красноярья". 
Ю. Р.: Благодарю за приглашение. Обязательно воспользуюсь им. Желаю читателям Вашей газеты благополучия. 
Беседу записал Б. ПЕТРОВ, 
член Союза журналистов России. 
Фото С. БОГОРОДСКОГО. 
